SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 541/2019-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava KasSdka a MiloSa Madara v konani o Ustavne] staznosti stazovatelky
zastupenej advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo,
vo veci namietané¢ho porusSenia zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Dolny Kubin a jeho uznesenim

& k.7 C 44/2013-796 z 10. méja 2019 za ucasti [ R AAAEEEEEEE. .
B Ju

rozhodol:

Ustavnej staznosti ||| | | | I »cvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st'aZnostna argumenticia

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) uznesenim
sp. zn. 1. US 541/2019 zo 17. decembra 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na dalSie konanie ustavnu staznost’ stazovatelky
. .
(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného préava
na zékonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,0okresny sud*)
a jeho uznesenim €. k. 7 C 44/2013-796 z 10. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)

za ucasti . I B - I

(d’alej len ,,z0Castnené osoby*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelka
vystupovala ako zalovand v spore, v ktorom sa proti nej viaceri zalobcovia doméhali
ochrany osobnosti a zaplatenia primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 48 000 €.
Okresny sud Zalobu Zalobcov rozsudkom sp. zn. 7 C 44/2013 z 18. januara 2017 zamietol,
stazovatel’ke nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sid v Ziline na odvolanie
stazovatel’ky uznesenim €. k. 11 Co 161/2018 z 28. augusta 2018 rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.
Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 7 C 44/2013 z 30. novembra 2018 rozhodol,
ze stazovatel’ka ma narok na nahradu trov prvoinstanéného 1 odvolacieho konania v rozsahu

100 %.



3. Po tom, Co uznesenie okresného sudu z 30. novembra 2018 nadobudlo
pravoplatnost’, okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 44/2013 z 11. februara 2019 vydanym
vy$§im sudnym tradnikom (§ 262 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov) ulozil Zalobcom povinnost’ zaplatit' staZovatel'ke nahradu
trov konania vo vyske 1 284,41 €. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala st'aznost,
pretoze bola presvedCena o tom, Ze trovy konania jej boli priznané v nespravnej (nizSej)
vySke. Rozdiel medzi vycislenou sumou trov konania (2 341,51 €) a sumou priznanou
okresnym sudom (1 281,41 €) vznikol podl'a jej nazoru v désledku toho, Zze okresny sud
vychadzal pri rozhodovani o trovach konania z nespravneho prdvneho nazoru, ¢o sa tyka
ucelnosti trov konania. Sudca okresného sidu napadnutym uznesenim, uznajuc ¢iastocnua
dévodnost’ staznosti stazovatel’ky, rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika zmenil tak,

ze ulozil zalobcom povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske 1 588,30 €.

4. Stazovatel'’ka napada ustavnou st'aznostou uznesenie o trovach konania. Tvrdi,
ze napadnuté uznesenie nevydal zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend elektronickou
podateltiou, ale vysSia sudna tradnicka, v ¢om vidi poruSenie zasady zakazu odnatia veci
zékonnému sudcovi. Svoje tvrdenie opiera o uradné zdznamy zaloZzené v sudnom spise,
z ktorych vyplyvaji pokyny sudcu na pripravu konceptov rozhodnuti. Podla tradného
zdznamu nachéadzajuceho sa na €. 1. 795 sudneho spisu malo ist’ o pokyn v zneni: ,, kanc.
predloz VSU na pripravu konceptu. D. K. 6.5.2019*. Uradny zaznam na ¢&. 1. 796 sudneho
spisu mal udajne obsahovat: , Kanc. Koncept rozhodnutia o staznosti Zalovanej proti
uzneseniu o vySke TK ulozeny v tvorbe rozhodnutia v registri. V Dolnom Kubine dna
07.05.2019. Rusinova. “ Nadvézne, citujic relevantnu pravnu Gpravu, stazovatel’ka uvadza,
Ze o staznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika mé konat’ a rozhodntt’ sudca toho
sudu, ktory staznostou napadnuté rozhodnutie vydal. Okresny sud vSak podla jej nazoru
pravnu upravu nedodrziava, pretoze o staznostiach namierenych proti rozhodnutiam vyssich
studnych tradnikov nerozhoduje sudca, ale opat’ vyssi sidny uradnik (v jej pripade ten isty,
pozn.), ktory svoj nazor nemeni, svoje chyby nepriznd, ¢im podla jej nazoru dochadza

k vydavaniu nespravnych uzneseni o trovach konania.



5. V dosledku toho, Ze vo veci st'aZovatel'’ky rozhodovala o staznosti proti uzneseniu
vydanému vysSSou sudnou uradnickou namiesto sudcu ta istd vysSSia stdna uradnicka,
stazovatel’ka vyjadruje presvedcenie, ze bola porusend Ustavnd zasada dvojinStan¢nosti
sudneho konania. Okrem toho uvadza, Ze pri nahliadnuti do sudneho spisu jej pravny
zastupca nenaSiel Ziadne pisomné poverenie, ktorym by sudca poveril vysSiu sudnu

uradni¢ku vykonavanim konkrétnych ukonov v jej kauze.

6. Zaroven stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie za nespravne a arbitrarne.
Napriek tomu je vSak pravoplatné a nenapadnutelné Ziadnym riadnym a ani mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Prezentuje ndzor, Ze pokial’ sudy prvej inStancie nezmenia svoju
nespravnu prax pri rozhodovani o staznostiach proti uzneseniam vydanym vyssimi sudnymi
uradnikmi, tak tustavny sid bude ,zahlteny“ mnozstvom Ustavnych staznosti
proti uzneseniam o trovach konania. Zakonodarca podla jej nazoru pochybil,
ked’ v Civilnom sporovom poriadku explicitne neuviedol, ze o staznosti proti uzneseniu
vydanému vys$Sim sudnym tradnikom mé rozhodnut sudca toho sudu, ktory napadnuté
uznesenie vydal. DalSou chybou je podla jej nazoru to, Ze zékonodarca zveril pravomoc
rozhodovat o staznostiach sidom prvej inStancie, a nie odvolacim sadom,

ako to bolo za tc¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku.

7. Na tomto zaklade stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tustavy
vyslovil, Zze postupom a napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu boli porusené jej v zahlavi
oznaCen¢ prava, napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil okresnému stdu

na d’alSie konanie, a aby stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

8. Okresny sud sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu zaslanej pred predbeznym
prerokovanim tustavnej staznosti vyjadril k jej obsahu podanim sp. zn. Spr 423/2019
z 25. novembra 2019, v ramci ktorého predseda okresného stidu poukdzal na svoje pripojené

stanovisko ako zdkonného sudcu a vyjadrenie vySSej sudnej Uradnicky. Z ich obsahu
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je podla jeho nazoru zrejmé, ze vo veci konal zakonny sudca a vy$$i sudny tradnik uréeny
rozvrhom prace a obaja konali v stlade so zakonom (Civilnym sporovym poriadkom),
spravovacim poriadkom a rozvrhom préce.

8.1 Vyssia sudna Uradni¢ka vo svojom stanovisku uviedla, Ze po podani staznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu, ktoré vydala, postupovala v zmysle pokynu zakonného sudcu
(€. L. 795 spisu, pozn.), podla ktoré¢ho jej bol spis predlozeny na pripravu konceptu
rozhodnutia o staznosti. Dita 7. maja 2019 pripravila koncept rozhodnutia, tento uloZzila
v tvorbe rozhodnutia a spis bol predlozeny zakonnému sudcovi na jeho kontrolu, pripadnt
opravu alebo zmenu. Dalej uviedla, ze ako vyssi sudny tradnik je v stulade s rozvrhom prace
zaradena do senatu 7C zriaden¢ho pre sudcu JUDr. Rastislava Plutinského. V predmetne;
veci konala v stlade s § 4 a § 7 zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch
(d’alej len ,,zdkon o sudnych tradnikoch), v zmysle ktorych je vys8i stidny turadnik
opravneny vykonavat' ukony podla tohto zdkona a pripravovat’ rozhodnutia pre sudcu.
Na doplnenie uviedla, Ze priprava konceptu rozhodnutia nie je totoznd s vydanim
tohto rozhodnutia. Ide o nacrt rozhodnutia, ktory je sice ulozeny v elektronickom spise,
nie je ale ukonCeny a zakonny sudca moZe v tomto rozhodnuti robit’ akékol'vek upravy,
opravy alebo nacrt vymazat’. Ide teda o beznu prax na sudoch, ktord slazi na efektivnejSiu
¢innost’ senatu a odbremenenie sudcov.

8.2 Zakonny sudca k veci uviedol, Ze 6. maja 2019 vydal pokyn na predlozenie spisu
vysSej sudnej uradniC¢ke na pripravu konceptu rozhodnutia. Ozrejmuje vyznam slova
koncept, ktorym je prvy ndvrh textu, nacrt, priblizné vypracovanie textu. Sudca tento navrh
moze akceptovat’, resp. ho prepracovat, pripadne vobec nepouzit’. Po tom, ¢o vysSia sudna
uradnicka 7. maja 2019 predlozila koncept rozhodnutia o staznosti stazovatelky,
10. maja 2019 vydal sudca napadnuté uznesenie, ktorym zmenil rozhodnutie vyssej stidne;j
uradnicky v prospech stazovatelky. Tvrdenie staZovatela o tom, Ze rozhodnutia vysSich
sudnych uradnikov o trovach sa nepreskiimavaju a nekriticky sa akceptuji, vnima zakonny
sudca len ako subjektivny pocit stazovatelky, bez uvedenia akéhokol'vek konkrétneho

dokazu alebo Statistiky.



9. Po prijati ustavnej staZznosti na d’alSie konanie Gstavny sud v zmysle § 126 zakona
o ustavnom sude upovedomil o podanej ustavnej staznosti zuacastnené osoby,
ktoré vystupovali v oznaCenom konani v procesnom postaveni zalobcov, zZiadna

z nich sa vSak k Ustavnej staznosti nevyjadrila.

10. K prijatej Gstavnej staznosti sa podanim sp. zn. Spr 10/2020 z 29. januara 2020
vyjadril okresny sud, ktory zotrval na svojom predoslom stanovisku. Zdoraznil, Ze pisomny
pokyn pre asistentku, aby predlozila spis vysSej sudnej uradnicke, nebol v tomto
konkrétnom pripade potrebny. Podla jeho ndzoru je potrebné vychddzat’ zo zdkona
o sudnych uradnikoch, ktory presne vymedzuje opravnenia vysSieho stdneho uradnika,
jeho tkony 1moznost pisomne poverit vysSSicho stdneho tUradnika konanim
a rozhodovanim [§ 3 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych tradnikoch], resp. aj jeho opravnenia
robit’ ukony uvedené¢ v § 3 ods. 2 pism. b), ¢) citované¢ho zdkona, ktoré moZe robit
bez pisomného poverenia. Tento zdkon v ustanoveniach § 5, § 6 a § 8 uvadza, v akych
pripadoch vyssi sudny Gradnik kond a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu. V § 7 zdkona
o sudnych uradnikoch je vSak uvedena cinnost’ a ukony vysSieho sudneho uradnika,
ktoré nevykonava len na zaklade poverenia sudcu, ale méze ich vykonavat’ na zaklade
toho, ze je zaradeny do prislusného stidneho oddelenia zriadeného pre sudcu a konkrétne
v § 7 pism. g) sa uvadza priprava rozhodnuti pre sudcov. Vo veci stazovatel’ky teda neslo
o neobvykly postup. V kazdej veci, bez ohl'adu na to, ¢i je tam pisomny pokyn sudcu, musi
vys§i stdny uradnik pred pracou na koncepte konzultovat' so sudcom jeho predstavu
o rozhodnuti, ¢o bolo aj vtomto pripade. Vyvodzovat zaver o nevydani rozhodnutia
zékonnym sudcom z toho, Ze v koncepte su robené len minimalne zmeny, je podl'a ndzoru
okresného sudu silne ucelové. Priamo tento pripad dokazuje, Ze o trovach konania
sa rozhodovalo seridzne, ked’Ze sudcom bolo rozhodnutie vysSej siidnej tradnicky zmenené

v prospech stazovatel’ky.

11. Na vyjadrenia okresného sudu st'aZzovatel'’ka nereagovala.



12. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

13. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’

jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi zakon.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

17. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o sudnych tradnikoch je vyssi sudny tradnik opravneny
vykonavat’ ukony sudu v civilnom procese, spravnom sidnom procese, v trestnom konani,

v konkurznom konani a int ¢innost’ sudu v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.



18. Podla § 3 ods. 2 zdkona o sudnych uradnikoch tkonmi vysSieho sudneho
uradnika s0: a) konanie a rozhodovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom,

b) skutkovy a pravny rozbor veci, ¢) iné ukony sudu.

19. Podl'a § 3 ods. 3 zadkona o sudnych tradnikoch sudca méze pisomne poverit
vysSieho sudneho turadnika konanim a rozhodovanim a) vo vymedzenom okruhu veci

podla rozvrhu prace, b) v ur€itej veci.

20. Podla § 3 ods. 5 zidkona o sudnych turadnikoch vys$si stdny tradnik kona
a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je sucastou rozvrhu prace

alebo stucastou sudneho spisu.

21. Podla § 7 pism. g) zdkona o sidnych tradnikoch v civilnom procese a spravnom

sudnom procese vyssi sudny tradnik vykonava pripravu rozhodnuti pre sudcu.

IVv.

Postdenie veci dstavnym sudom

22. Stazovatelka v prospech svojho staZznostné¢ho petitu predndsa v zadsade dve
namietky. Podstatou prvej z ndmietok je tvrdenie, Ze okresny sud porusil jej zakladné pravo
na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny tym, ze napadnuté
uznesenie nevyhotovil zakonny sudca, ale vySSia sudna UradniC¢ka. Druhti namietku
stazovatel’ka nasmerovala proti vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, povazuje
ho za arbitrarne a vidi v iom porusenie svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

23. Vo vztahu k prvej namietke stazovatel’ky, ktord sa tyka udajného porusenia
jej zdkladného prava na zakonného sudcu, Ustavny sid v prvom rade uvadza, ze zisada
zédkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Této zasada je uUstavnou zarukou pre strany

sporu, Ze v ich veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred
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znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridel'ovanie stidnych
pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej
agendy a aby bol vyluceny (pre rozne dovody a rozli€né ucely) vyber sudov a sudcov
,ad hoc (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom
(aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu

(IV. US 345/09).

24. V posudzovanej veci ma vyznam skimanie opodstatnenosti st'azovatel'kinych
tvrdeni o tom, Ze napadnuté uznesenie nevydal zadkonny sudca JUDr. Rastislav Plutinsky,
ktorému bola tato vec pridelena elektronickou podateltiou okresn¢ho stdu, ale bolo vydané
vysSou sudnou uradnickou Mgr. Kristinou Rusinovou, ked’Ze st'azovatelka v tejto suvislosti
poukazuje na skutocnost, Ze z elektronického stdneho systému vyplyva, ze koncept
napadnutého uznesenia pripravila vysSia sudna Uradnicka a zakonny sudca rozhodnutie

,,iba podpisal®.

25. Z uz citovanych ustanoveni zdkona o sidnych uradnikoch vyplyva, Ze vyssi
sudny uradnik v civilnom procese kona na zaklade poverenia sudcu, a to vo vymedzenom
okruhu veci podla rozvrhu prace alebo v urcitej veci. Poverenie je sucastou rozvrhu prace
alebo sucastou spisu. VyS§i sidny uradnik v civilnom procese vykonava aj pripravu

rozhodnuti pre sudcu [§ 7 pism. g) zdkona o sudnych tradnikoch, pozn.].

26. Ustavny sud nahliadnutim do Rozvrhu prace Okresného sudu Dolny Kubin
narok 2019 ¢. 1 SprR 4/2019 v zneni jeho dodatkov (d’alej len ,,rozvrh prace okresného
sudu®), ktorého uplné znenie je pristupné na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, zistil, Ze v rozhodnom ¢ase bol v sidnom oddeleni 7C zdkonnym
sudcom JUDr. Rastislav Plutinsky a vysSSou sudnou uradnickou bola Mgr. Kristina
Rusinova. Podsobnost’ vysSich sudnych uradnikov je v rozvrhu prace okresného sudu
vymedzend v rozsahu stanovenom zakonom o sudnych aradnikoch, ,, predovsetkym zakona
¢ 1252016 Zz...v S 7 a § 8 ods. 2 ZoSU. V rozsahu poverenia daného sudcami tunajsieho
stidu, budii konat a rozhodovat vo veciach stanovenych v §§ 5 a 8 ods. 1 ZoSU, rozhodovat

podla § 6 ZoSU a vo veciach pridelenych sudcom prislusného sidneho oddelenia
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na vykonanie rozboru, vykonavat skutkovy a pravny rozbor veci podla § 3 ods. 6 ZoSU. “.
Poverenia pre jednotlivych vysSich sidnych uradnikov st potom obsiahnuté v prilohe
¢. 2 rozvrhu prace okresného sudu. Zaroven bol rozsah pdsobnosti konania vysSej stidnej
uradnicky Mgr. Kristiny Rusinovej vymedzeny v rozvrhu prace okresného sudu
ako opravnenie konat’ arozhodovat' podla zdkona o sudnych uradnikoch vo veciach
patriacich do pdsobnosti sudcov ,,JUDr. Rendty Kinazurovej, JUDr. Jany Veselej,
JUDr. Petra Bebeja, Mgr. Andrey Novotnej, Mgr. Bebejovej, JUDr. Plutinského “.

27. Z uveden¢ho vyplyva, ze pokial vysSia sidna tradnicka vypracovala ndvrh
(koncept) rozhodnutia pre zakonného sudcu, konala tak v stlade s jej zdkonnymi pravami
a povinnostami, ktoré st zaroven presne vymedzené aj v citovanej Casti rozvrhu prace
okresného sudu. Napadnuté uznesenie je preto nepochybne rozhodnutim zakonného sudcu
JUDr. Rastislava Plutinského a vysSia sudna tradni¢ka mohla vyhotovit’ ndvrh rozhodnutia
len podla jeho pokynov, alternativne si musel zdkonny sudca navrh rozhodnutia osvojit,
popripade revidovat ho podla vlastného uvazenia. Je teda potrebné zasadne rozliSit
rozhodnutie ako individualny pravny akt, ktory je prejavom vylu¢nej pravomoci sudcu,
a navrh rozhodnutia (jeho pisomného vyhotovenia), ktory takii povahu nema (na rozdiel
od vlastného rozhodnutia vysSiecho sudneho tradnika — bod 18). Uvahy stazovatelky
o tom, Ze napadnuté¢ uznesenie vydala vys$Sia sudna uradnicka, su z Ustavnopravneho

hladiska neopodstatnené.

28. K namietke stazovatelky o neexistencii individualneho poverenia pre vysSiu
sudnu tUradnicku na vykondvanie konkrétnych ukonov v napadnutom konani ustavny
povaZzuje za potrebné poukdzat na svoje uznesenie sp. zn. PL. US 10/2019
z 30. januara 2019, v ktorom sa vysporiadal s existenciou individualnych povereni
pre vyssich stdnych uradnikov, ked’ v bodoch 78 a 79 uviedol: ,, Pokial’ ide o rozhodnutia
vydané vyssim sudnym uradnikom ako zamestnancom sudu, tieto vidy vychadzaju
z prislusného poverenia, ktoré nemusi byt iba individudlne, ale moze byt sucastou rozvrhu
prace toho-ktorého sudu na konkrétny rok (§ 3 ods. 5 zakona ¢. 549/2003 Z. z.). S ohladom
na uvedené nie je podla nazoru ustavného sudu rozhodujuce, ¢i sudca ma alebo nemda

moznost vydat’ individudalne poverenie pre vysSieho sudneho uradnika, ale to, ¢i vydanie
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rozhodnutia sudnym uradnikom neporusuje prava sporovych stran a v prvom rade
Ci im zabezpecuje pristup k sudu a pravo nezavislého, nestranného a spravodlivého

¢

rozhodnutia.

29. Vzhl'adom na uvedené dustavny sid povazuje aj namietku stazovatel’ky
o neexistencii individudlneho poverenia pre vysSiu sudnu uradnicku v sidnom spise
sp. zn. 7 C 44/2013 s poukazanim na existenciu prilohy €. 2 rozvrhu prace okresné¢ho sudu,
ktora obsahuje poverenia pre vysSich sidnych uradnikov, za neopodstatnent. Tento zaver
navySe podporuje 1 § 7 zdkona o sudnych uradnikoch, na ktory poukézal aj okresny sud
(bod 10), podl'a ktorého vyssi sudny uradnik mdéze pripravovat rozhodnutia pre sudcov
(nielen na zadklade poverenia sudcu, ale aj) na zdklade toho, Ze je zaradeny do prislusného

stdneho oddelenia zriadeného pre sudcu [§ 7 pism. g) zdkona o sidnych tradnikoch].

30. Z tohto pohladu je podstatné, Ze o staznosti rozhoduje vzdy sudca,
ktory mdze napadnuté uznesenie vyssieho sudneho uradnika vzdy zrusit’ (alebo aj zmenit)
a docielit’ tak ustavnou normou c¢lanku 142 ods. 2 Ustavy sledovany legitimny ciel —
napravu vadného rozhodnutia. Ustavny sud poukazuje ina to, e rovnaka problematiku
uz riedil v uzneseni sp. zn. IV. US 118/2019 z 12. novembra 2019 a Ze nezistil Ziaden dovod

sa od pravneho nazoru vysloveného v tomto uzneseni odchylit’.

31. Ked’Ze namietka o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na zdkonného sudcu
bola vyhodnotena ako neopodstatnenda, mohol ustavny sud pristapit’ k skimaniu mozného
porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo podla nazoru stazovatelky dojst
v dosledku arbitrarnosti napadnutého uznesenia o vyske priznaného naroku na néhradu trov

konania.

32. Vo vztahu k druhej (vSeobecne naformulovanej) staznostnej ndmietke ustavny
sud predovSetkym uvadza, ze spor o nahradu trov konania nedosahuje spravidla sim osebe
intenzitu zakladajicu poruSenie zakladnych prév a slobdd, akokol'vek sa moZze strany sporu
citelne dotknat’. Z judikatiry ustavného sadu (III. US 125/2010, 1. US 134/2016) vyplyva,

ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou

11



tychto sidov, pri ktorej sa prejavuji atributy ich nezavislého stdneho rozhodovania.
Ustavny std pri posudzovani problematiky nékladov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
ak zruSeniu napadan¢ho vyroku o nakladoch konania sa uchyluje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prdva na sudnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom, k ¢omu by mohlo ddjst najmd na zdklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole
(rovnaké zavery porov. napr. aj vI US 40/2012, II. US 364/2014, II. US 64/09,
II1. US 92/09, TV. US 248/08, z novsej judikatary pozri, II. US 153/2016, I1. US 357/2016,
II. US 681/2016, III. US 109/2017) alebo tiez v pripadoch absencie zddévodnenia

tohto rozhodnutia v§eobecnym stdom.

33. Ustavny sad sa obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia
a po jeho preskiimani konstatuje, Ze o taky pripad vo veci stazovatel’ky neslo. Okresny sud,
aplikujuc a riadne interpretujuc prislusné zdkonné ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, dostatocne jasne,
relevantne a pomerne vycerpavajuco vysvetlil svoj postoj k priznanej vySke trov konania.
Je potrebné uviest, ze sudca okresn¢ho sidu v napadnutom uzneseni Ciastocne korigoval
predoslé rozhodnutie vysSej sudnej tradnicky a priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania
aj za dalSie vo veci vykonané tkony pravnej sluzby (bod 18 napadnutého uznesenia).
Na zdovodnenie svojho postupu o priznani i nepriznani nahrady trov konania za uplatnené
ukony pravnej sluzby uviedol, Ze posudzoval ucelnost’ kazdého jedného ukonu pravnej
sluzby a sktimal aj to, ¢i jednotlivé procesné podania pravneho zéstupcu stazovatel’ky
obsahuju procesne vyznamné skutoCnosti vztahujuce sa k predmetu konania.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia jasne vyplyvaji dovody nepriznania ndhrady trov
konania vo vztahu ku kazdému ukonu osobitne (body 15-17 napadnutého uznesenia).
Dovodnost’” nepriznania nihrady trov konania za jednotlivé ukony pravnej sluzby
vSak tistavnému sudu neprislicha hodnotit’, pretoZze rozhodovanie o trovach konania patri

jednoznacne do vylucnej kompetencie vSeobecnych sudov.
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34. Stazovatel’ka teda v konec¢nom ddésledku so svojou staznostou uspela,
hoci nie v takom rozsahu, ako ziadala. K tomu ustavny sud dodava, Ze nepriznanie vysky
ndhrady trov konania podla predstav stazovatel’ky, teda nie uplne v takej vyske,
ako ich vyc¢islila vo svojom ndvrhu, nezakladd nezdkonnost rozhodnutia, tobdz
jeho neustavnost, ak k takému zéveru dospel konajuci sud po doslednom vyhodnoteni
jednotlivych tkonov, ktoré nasledne nachiddzaji svoje vyjadrenie v odovodneni
rozhodnutia, o bol aj tento pripad. Skutocnost’, Ze st'azovatel’ka sa s nazorom okresn¢ho
sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o ,,neudrzatelnosti ¢i arbitrarnosti

napadnutého rozhodnutia.

35. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost' ustavného sudu (IL. US 4/94, 1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno priavo na sudnu ochranu
(resp. pravo na spravodlivy proces) stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran

sporu vratane ich dovodov a ndmietok.

36. Pretoze v danom pripade okresny sad pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujiiceho ramca platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoCnym
sposobom odovodnil, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze ani druhéd stazovatelkou uplatnena
namietka nema opodstatnenie, teda nesignalizuje mozné porusenie jej prava na spravodlivé

sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

37. Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud ustavne] staznosti stazovatel'ky

nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario zdkona o Gstavnom sude).

38. V zavere ustavny sud pripomina, Ze by bolo vhodné, aby najmé organy Statnej
spravy sudov vyuzili svoje pravomoci, ktorymi v rdmci rozvrhov prace disponuju,
a zabranili tak pripadnym rizikim vzniku obdobnych namietok — napr. vytvorenim
osobitného oddelenia, v ktorom by vyS§i sudni Uradnici rozhodovali iba o vyske trov
konania bez nasledného napojenia na prislusnych sudcov, ¢o bol aj pdévodny zdmer

zakonodarcu pri prijimani novej pravnej upravy rozhodovania o vyske trov konania.
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39. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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